Esencia y nombrar de la observacion
Presentacion: Epistemologia en Arquitectura y Disefio 2021

Natalia Soto Vasquez

Resumen:

En el siguiente texto, buscaré analizar la palabra esencia en cuanto a la observacion y como
esta nos permite nombrar y entender la materia como lo hacemos hoy en dia en la escuela. Se
comienza comprendiendo el concepto de esencia desde la mirada aristotélica, que nos dara
entrada a los conceptos de ente, ser, universo y cualidad como introduccién primera a la
filosofia de los conceptos para asi establecer el primer punto de comparaciéon desde los
personajes vistos durante el curso de epistemologia. Luego pasaré a la definicion y
percepcion heideggeriana del concepto, si califica o0 no como definicién y a qué se encuentra
ligado para asi establecer el anélisis con aquello que nosotros como estudiantes
comprendemos con ejemplos de mi propia experiencia en lo que ha sido mi caso en la
escuela. Para continuar, se retomaran ambos puntos y se establecera una comparativa de
ambos donde se establezcan sus diferencias y asi poder encontrar qué caracteristicas se
acercan mas a la observaciéon. Como udltimo punto; viene el acto de nombrar, propio del
observar que también parece estar dictado por la esencia de lo que se recoge y tiene una
forma determinada de ser escrita que no parece poder ser de una manera distinta.
Finalmente en la conclusion estableceré a qué concepto de esencia creo que la observacion se
acerca mas y por qué, con los argumentos establecidos y las experiencias vividas por mi

propia persona.



1. Esencia comprendida en Aristételes

Al comenzar el curso, se partio por la filosofia griega, entre ellos estaban las ideas de
Aristoteles y dentro de esto, como la teoria aristotélica se referia a la esencia. Para decir a que
se refiere el filosofo cuando habla de esencia es primordial comprender qué entiende como
realidad (natural). Para él, el concepto se refiere a la forma en la que se manifiesta la
“verdadera existencia”; es una sola y estd compuesta por materia y forma. La verdadera
existencia (esencia) es dependiente de su materia y forma; por ende reside en ella misma. La

nocion de esencia no existe independientemente.

En el texto Metafisica, libro duodécimo en el apartado de la esencia se puede rescatar una
definicion de esta “Si se considera el Universo como un conjunto de partes, la esencia es la
parte primera; si como una sucesion, entonces la esencia tiene el primer puesto; pues de ella
viene la cualidad, después la cantidad.” (Aristoteles, 1069a-1076a) Es parte de un universo y
ademaés primera, es decir, de entre todas las cosas que pueden ser categorizadas (ordenadas)
como distintas seria la primera diferencia; por ello menciona que de ella viene la cualidad,

aquello que permite que sea organizada en grupos.

De lo que algo se entiende es (esta siendo o podria llegar a ser; realidad) esta determinado
por su esencia, por una condicién primera que le otorga cualidad que lo hace distinto de un
otro; un lapiz posee una esencia primera que lo hace lapiz, un cuaderno una que lo define
como cuaderno; distinto de lapiz. Y a mi parecer en cuanto a universalidades es una
concepcion que podria funcionar, sin embargo y en relaciéon con la materia uno se debe

preguntar por estas nociones traidas a nuestra materia (Obra, Observacion, Diseno).

Teniendo en cuenta aquello que nos compete, que es el oficio, me podria preguntar por la
esencia de la observacion misma, todas las observaciones proceden de una misma
pre-concepcion y en cuanto a cuerpo - organizacion, podria darse que todas ellas provengan
de la misma fuerza primera y que esta resida en las mismas. La escuela menciona
observacion como un elemento que todo estudiante comprende, pero para comprender
necesita acceder primero a ella (Por ejemplo el mero nombre del curso Acceder a la
observacion). Es necesario conocer como es y qué es lo que pretende ser para poder tener
nocion de ella (Lo cual puede ser también por la condicién académica de ser un grupo
determinado y no un elemento de lenguaje comtn, no como palabra sino como idea
observacién),y lo que hay que tener en cuenta de su materia y de su forma. Dentro de mi
propia experiencia recuerdo cuando en primer afio se nos solicitaba realizar observaciones
de las calles de Valparaiso, para luego llegar y que nos dijeran que una observacién no era

una descripcion del momento o del lugar, lo cual me parece un punto crucial de lo que



comprendemos hasta ahora como observacion por ejemplo la figura 1, donde se presenta una

imagen comparativa entre dos croquis; uno realizado en 2019 y un segundo en 2021:
Figura 1

Lado izquierdo observacion 2021, derecho croquis 2019. Ambos hechos por Natalia
Soto.
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Si bien la forma parece ser la misma (independiente de la técnica) la forma de escribir el
lenguaje y de recoger aquello que se muestra o que se pretende mostrar es completamente
distinta y definira si es considerado una observaciéon (croquis) o meramente un dibujo. Hay
un momento en el que se vuelve observacion que aparentemente no se encuentra ni en la

definicion de esencia aristotélica ni en la idea de potencia.

Una nueva pregunta se abre en cuanto pasamos de la forma observacion y nos enfocamos en
el contenido de las observaciones (que es lo que me quiero preguntar mas adelante) debido a
que, no todas ellas son iguales; y no todo lo que se escribe es lo mismo, pero sigue siendo
recogido, sigue siendo observacién y continta siendo valido aunque no posea una forma ni
una materia determinada. Mismo dilema me encuentro cuando considero lo hablado sobre
las obras que son distintas y cambian constantemente; pero ain son obras y atn son
observaciones. Para llegar a una respuesta entonces de como la esencia se aparece en la

observacion y como sucede el acto de nombrar; es necesario pasar a Heidegger.



2. Lenguaje y El Ser de Heidegger

Para comenzar, la filosofia de Heidegger describe el lenguaje desde el lenguaje mismo como
lugar de desvelamiento que no pretende explicar otros fenémenos a partir de él. Se entiende
que esta es una morada donde habita el ser. Lo anterior estd descrito en su texto Ser y
tiempo que presenta la diferencia ontologica entre ser (sein) y ente (Seiend) como una de sus
tesis principales “Ser es lo que determina al ente en cuanto ente, lo que hace que un ente sea,
y ente significa cosa, algo que es.” (Lozano, 2004, p.198). El lenguaje seria entonces donde el

ser se dice y el lenguaje es poético.

Para continuar con su comprensién Heidegger ademas menciona la Aletheia en su obra El
origen del arte donde describe al arte como un medio para abrirse a la Aletheia, la verdad
que siempre se estd creando; la obra que es apreciada continuamente sin perderse su

relevancia.

Considerando ambos aspectos anteriores, se puede comprender de mejor manera lo que
menciona Garcia en un texto que lei durante el curso sobre la filosofia de Heidegger en su

texto lecciones preliminares de filosofia:

“El ser en general sera lo que todos los entes tienen en comun; y por ello todo ente
nos refiere al ser, sin serlo en si mismo. Por tanto, el mejor punto de partida para
tratar al ser es dentro de lo que estéa situado el ser, la realidad (el ser puede ser dentro
de lo real). La realidad es el lugar que la vida misma nos coloca; y esto tiene ventajas
existenciales: movernos, hablar, discutir, reirnos, llorar, etc. Nuestro vivir consiste en
la constatacion de que estamos en el mundo, en tratar con las cosas que hay. Por ello,
nos hacemos la vida con las cosas — para vivir viviendo — en una gama multiple de
actos [...] Y por estos actos, es que trascendemos a pensar; pero el pensar no puede
desligarse de la existencia, lo que la vida nos impone, o nos advierte u obliga a

decidir” (Garcia, 2005, pag. 349-350)

En las primeras lineas, aparece una idea que yo pude comprender de mejor manera desde un
croquis, Figura 2, a una silla: una silla es una silla, y probablemente todo aquel que en su
vida ha accedido al lenguaje conozca lo que es una silla; independiente de si ha visto una o no
porque es una palabra comun que habita casi (sino todos) los idiomas hablados en el mundo.
Una silla, singular “la silla” si se le quiere llamar asi. Pero en la realidad y como materia hay
muchas sillas, unas de tres patas, unas de cuatro, unas que son solo bloques, unas que ni
forma de silla tienen pero la funcion silla contintia en ellas. Hay muchas sillas pero hay una
sola comprension de silla y en ella habitaria la esencia de la misma, no es que por cada silla
se aparezca una esencia individual. Como primer argumento entonces, se podria asegurar

que la esencia silla, o la esencia objeto, no habita en el cuerpo de dicho objeto, no es una



caracteristica material ni de la forma como mencionaba Aristdteles. Hay un lenguaje en el

que se dan las cosas, y ya por lo afirmado anteriormente no parece poder ser descriptivo.
Figura 2

Croquis realizado por Natalia Soto, 2021, carpeta presentacion.
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3. Comparacion y Diferencia

La primera diferencia que se puede establecer esta en la idea primera de realidad; para
Aristoteles, como mencionaba anteriormente; la realidad es la verdadera existencia, donde el
mundo sensible es el tnico existente, donde las sustancias estdn compuestas de materia y
forma. Desde la primera definicién Aristoteles le asigna dos cualidades a la esencia, materia
y forma. Son cuerpos definidos porque pueden ser categorizados y por ende ordenados (En el
afan de orden griego). Mientras que para Heidegger aquella verdadera existencia es un
acontecimiento, y en el arte pareciera llegar a su expresion maxima, y no es dependiente del

cuerpo sino que en el lenguaje mismo.

No es que Aristételes no considere el movimiento (acontecimiento) como parte de la
realidad, que de hecho lo hace, creando el concepto de potencia como el poder de ejercer un
cambio o la transformacion de algo para llegar a ser; Heidegger considera el cambio y la
mutacién como la verdad en si misma, “El ser de la obra es la verdad del ente” su verdad va

aconteciendo. Ademas de que en su texto El ser y el tiempo y La esencia de la verdad,



Heidegger se opondra a la idea griega de la verdad como desocultamiento (Aletheia), que

para él presentaria una condicion primera que es el ocultar.

Esto traido a nuestro mundo del disefio, consideraria que si existe una observacién, aquella
presentaria la cualidad de poder ser potencia de algo mas, ahi ya hay un elemento que me
produce disonancia en cuanto a la pregunta que nos realizamos en clases sobre si la
observacién es fin o medio. Para Aristoteles aparentemente siempre seria medio, siempre

podria ser algo mas ¢Que seria entonces para Heidegger?

Retornando al tema de las diferencias me planteo una segunda pregunta que reside en ¢Qué
es aquello que rescata la observacién? éQué es lo que yo dibujo y por qué? ¢Qué estoy
diciendo y por qué es eso y no otra cosa? Si la esencia de las cosas habitara en la materia y la
forma de estas, entonces aquello que recogia de la silla era su forma, era el espacio que
abarcaba, su densidad y su funcién; pero la observacién no es descriptiva, yo misma lo
mencioné anteriormente y lo mismo parecieran haberme dicho los profesores en primer afio.
Hay algo en aquella silla que en algiin punto en el tiempo me pareci6 prudente recoger, traer
y recolectar en mi bitdcora del curso; uno no dibuja cualquier cosa, escoge algo (ya sea de
manera consciente o no) entonces si el argumento es que la observacion contiene cierta parte
de esencia este no calzaria dentro de la concepcion aristotélica sino mas bien dentro de la

heideggeriana.

Otra distincién viene en cuanto que para Heidegger la verdad, aquello que se esta
apareciendo posee un momento para si misma; tiene tiempo y posee un espacio; nuevamente
esta idea se acerca mas al concepto manejado por la escuela. Aquello que se escribe y se
dibuja no describe un tiempo determinado, ni un espacio fisico determinado, ni un elemento
en cuanto a sus partes; pero si se da en un tiempo determinado, si se da en un espacio fisico
unico e irrepetible y si considera un objeto en cuanto a sus partes pero es intrinseco a aquello
que se nombra (de lo que hablaré a continuacion) no es necesario comentarlo porque esté ya
presente y es tan general y comprendido que no hay sentido en volver a traerlo en eso que se
anota sobre lo que se observa. No es prudente ni necesario, no aporta nada. La obra de arte
para Heidegger se comportara del mismo modo; por ello es valida, una pintura rupestre no
es necesario comentar que es rupestre, y el hecho de que sea rupestre no determina si es méas
o menos valida en nuestra generacion, porque el tiempo es intrinseco, esta ya ahi y le da un
espacio en la realidad mas no un sentido. Teniendo claro las respectivas precauciones en
cuanto que la obra de arte posee una interpretacién libre, dependiente del sujeto de
observacién, mientras que para el disefio es imperativa la comprension de una utilidad clara

ya sea en cuanto a uso, belleza o funcion.

La observacion si bien no es arte, si es poética.



4. La Esenciay el Nombrar

Nuestro modo de recoleccion consiste en un dibujo y un escrito como una sola unidad, uno
de ellos da cabida a una relacién, a aquello que esta aconteciendo. Nuevamente la conexion
con Heidegger es mucho mas cercana que la idea de Aristbteles considerando que, para
Heidegger el lenguaje es poético. Para la posibilidad de nombrar un algo que se esta dando,
ponerle nombre a la fracciéon de esencia recolectada es necesario traer una experiencia a
palabras. ¢Por qué poética entonces? Porque los idiomas tienen sus propias palabras
respectivas a las experiencias y momentos de donde se hayan desarrollado, un claro ejemplo
es la habilidad del chileno para nombrar distintos tipos de temblor, terremoto, movimiento
telirico, sismo, etc; mientras que cualquier pais anglosajon ignora la mitad de estos
términos. Es porque son parte de un idioma y trataran de definir una cierta experiencia como

algo distinto de otra, nuevamente en cercania con la teoria aristotélica.

Pero yo argumento que la observacion esta y debe ser escrita en un lenguaje poético, parte de

la razén se encuentra descrita en la siguiente cita:

El poeta, si es poeta, no describe el mero aparecer del cielo y de la tierra. El poeta, en
los aspectos del cielo, llama a aquello que, en el desvelarse hace aparecer
precisamente el ocultarse, y lo hace aparecer de esta manera: en tanto que lo que se
oculta. El poeta, en los fendmenos familiares, llama lo extrafio como aquello a lo que

se destina lo invisible para seguir siendo aquello que es: desconocido. (Heidegger,

1994, p.149).

El poeta no va a nombrar un elemento basado en la forma en que este se hace real frente a él,
sino que va a resaltar aquello que encuentra, aquello que se le revela y que no se habia
revelado, la relacion que nos mencionan en Observacion, Fundamento y Forma. Aquello que
encontramos digno a rescatar de todo lo que se nos aparece, y que es inico en un momento

que nosotros como estudiantes hemos percibido.

En el acto de nombrar destacamos parte de la esencia que hemos identificado, y se encuentra
en constante evolucidn, fue creada en un momento determinado y no busca definir; aunque
se podria argumentar que definir también se podria comprender como un narrar de lo que
buscdbamos o de lo que pensamos haber encontrado, en cuyo caso no haria mucho sentido la
forma de escritura ¢Por qué no se decia horizonte pero si limite en constante tensién? ¢Por
qué no suma o resta relevancia que en el escrito aparezca la palabra silla? En tal caso me
parece prudente argumentar que cuando se habla del nombrar no es un nombre descriptivo,
y es mas facil de comprender cuando se traen nombres personales, Javieras hay muchas, la
esencia del nombre Javiera es intrinseca a si misma y no a la persona que se llama de esa

manera, el nombrar en este caso funciona de la misma manera, puede ser que aquello de la



esencia que se rescata este entre esos objetos y en ese tiempo como puede ser que no. Puede
ser que también se pueda haber aparecido en otros objetos, en otro tiempo pero podria haber
sido la misma; nuevamente se evidencia que no depende de la materia, no esta presente en el
objeto o en aquello que los ojos ven, énfasis en la palabra entre, entre los objetos, entre los

tiempos.

Conclusion

Para cerrar la pregunta sobre cual es la esencia de la observacion, puedo decir que la
observacion, comprendida como nosotros lo hacemos en la escuela, se encuentra mucho mas
cercana a la filosofia Heideggeriana que a la Aristotélica. En primer lugar, debido a que no se
refiere a una descripciéon de un objeto o de un tiempo como organizacién distintiva, sino que
toma algo distinto algo que ocurre entre y que no ha sido develado hasta ese preciso
momento. Desde este punto sale el segundo argumento del cual recojo que aquello que se
colecta para la observacion (nombrado parte de la esencia) no es propio de un cuerpo
determinado, sino que de un momento, algo que se di6 durante un tiempo y que consegui
visualizar, lo que daria razén a por qué mismos objetos o mismos momentos pueden derivar
a distintas observaciones dependiendo de qué es aquello que se nos ilumina. Y finalmente
porque para que ella sea observacion debe ser poética, la poética es lo que traerd la
experiencia (lo visto, lo recogido) a la dimension del lenguaje escrito y al lenguaje dibujo. Si

no es poética, entonces deja de ser lenguaje y se llamaria idioma y seria descriptiva.

La esencia de lo que se observa es un tiempo y se sigue dando a pesar de ese tiempo haber
pasado y una observacion de Iommi afos atras puede ser igual de valida que la observacion
de un estudiante de primer afio porque la esencia de la observacién es en comprension

heideggeriana.
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