Analisis de la entrevista con Miss Andrea Quezada

La conversacion con la profesora Andrea Quezada representa una instancia clave dentro
del proceso de investigacion, ya que permitio confrontar el lenguaje del diseno con el
lenguaje pedagogico del aula. A diferencia de una entrevista estructurada, este encuentro
funciono como un conversatorio exploratorio, donde se puso a prueba una de las fichas de
sistematizacion elaboradas por el equipo de diseno. El dialogo espontaneo permitio que la
docente reflexionara sobre su comprension del formato, aportando observaciones
concretas desde su experiencia cotidiana como profesora de ensenanza basica.

1. La necesidad de incorporar objetivos de aprendizaje (OA)

Uno de los primeros puntos senalados por la profesora fue la ausencia del objetivo de
aprendizaje en la ficha analizada. Para ella, este elemento constituye el vinculo esencial
entre la actividad y el curriculo escolar. Mientras la ficha abordaba los contenidos y
materiales del taller, no explicaba qué aprendizaje especifico se esperaba alcanzar
segun los planes y programas del Ministerio de Educacion.

Este aporte es fundamental, ya que traslada la conversacion desde el plano técnico del
disefo hacia la alineacion curricular, permitiendo entender que un taller, para ser
implementado por un profesor, debe enmarcarse dentro de los OA correspondientes a
su asignatura.

De esta manera, la profesora introduce una dimension normativa y pedagogica que el
diseno no habia considerado plenamente, evidenciando un vacio de traduccion entre
ambos lenguajes.

2. Tiempo, ritmo de aprendizaje y planificacion escolar

Otro aspecto central del analisis fue el manejo del tiempo y la dinamica de los cursos.
Andrea enfatiza que cada grupo de estudiantes tiene un ritmo de trabajo distinto, y que
un mismo taller puede requerir mas de una sesion dependiendo de las caracteristicas
cognitivas y conductuales del curso.

El tiempo asignado por los disenadores (90 minutos) responde mas a una logica de
implementacion externa, propia de visitas o experiencias puntuales, que a la
planificacion regular de una jornada escolar.

Desde su perspectiva, el diseno de los talleres deberia considerar la posibilidad de
fraccionarse en sesiones, permitiendo integrar el trabajo dentro de la secuencia
pedagogica del profesor (introduccion, desarrollo y cierre).

Ademas, propone incluir pautas de seguimiento o evaluacion formativa que permitan al



docente comprobar el aprendizaje alcanzado después de la actividad, transformando el
taller en una herramienta pedagogica medible y no solo experiencial.

3. Espacio fisico, accesibilidad y trabajo colaborativo

La profesora introduce un analisis espacial y relacional del aula.

Menciona la importancia de pensar el espacio fisico en el diseno de la actividad
—agrupacion de mesas, disposicion del mobiliario, tamaro del curso— y advierte que
estas variables inciden directamente en el clima y el aprendizaje.

Su reflexion incorpora ademas la perspectiva de la neurodiversidad, preguntandose si
todos los estudiantes pueden manipular los materiales del kit ‘por igual’.

Estas observaciones amplian el alcance del diseno hacia la inclusion educativa y la
ergonomia didactica, mostrando que un mismo kit debe adaptarse a distintas realidades
espaciales y sensoriales.

4. Evaluaciéon del aprendizaje y metacognicion

Un punto de alta relevancia tedrica surge cuando la profesora vincula la experiencia del
taller con la metacognicion.

Explica que el aprendizaje significativo ocurre cuando el estudiante es capaz de
reflexionar sobre lo que aprendio y para qué le servira.

Propone incorporar, al cierre de cada taller, una etapa de preguntas metacognitivas o
plenarios, donde los ninos puedan expresar verbalmente su comprension de los
fendmenos observados.

Esta sugerencia transforma la logica del taller: ya no basta con que “funcione” o
‘entretenga’, sino que debe generar procesos de reflexion que consoliden el aprendizaje.
Desde la perspectiva del diseno, esto abre una linea de trabajo para incluir herramientas
de retroalimentacion (pautas de cotejo, rubricas o guias de observacion) que permitan a
los docentes evaluar el impacto del taller en el aprendizaje real de sus estudiantes.

5. Pertinencia curricular y significatividad

Finalmente, la profesora insiste en que los talleres deben enlazarse con los contenidos
estables del curriculo escolar, especialmente en areas como Ciencias Naturales, donde
los conceptos son mas duraderos y transferibles (por ejemplo, rotacion, traslacion,
estructuras de la Tierra, sistema nervioso, etc.).



Propone que cada taller esté vinculado a un objetivo de aprendizaje significativo,
escogido ‘con pinzas’, para asegurar que la experiencia sea relevante tanto para el
estudiante como para el profesor.

Su lectura reafirma la idea de que el diseno educativo no debe inventar objetivos
nuevos, sino articular los ya existentes en los programas oficiales, facilitando su
comprension a traves de dispositivos creativos.

Sintesis interpretativa (KGM)

La entrevista con Miss Andrea Quezada revelo que el principal desafio del proyecto no
reside en la calidad del diseno tecnico, sino en su traducibilidad pedagogica.

La docente aporta una vision situada, centrada en la planificacion, el tiempo, la
accesibilidad y la evaluacion, que permite encuadrar el rol del diserio de servicios
educativos como un puente entre la intencion creativa y la practica docente cotidiana.
Este primer encuentro marca un cambio de enfoque en la investigacion: de disenar para los
profesores a disenar con los profesores, reconociendo que son ellos quienes pueden validar
la pertinencia, el lenguaje y la aplicabilidad de las herramientas propuestas.
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