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001/ Heidegger et la théologie

HEIDEGGER ET LA THEOLOGIE

~ Cette question nous invite & remonter Jusqu'aux premiers débats que sou—
leva la publication de Sein vnd Zeit, c'est & dire, pour ce qui concerne la
France, & la s#%ance qui eut lieu dix ans plus tard, le 4 décembre 1937, sous
la présidence de Léon Brunschvicg, s%éance a4 laquelle Heidegger officiellement
invité, comme l'atteste une lettre de lui publiée dans le Bulletin correspon-—
dant, n'assista pas 13 cause du travail du semestre en cours", le travail en
question avait pour théme Grundfragen der Philosophie, annoncé au jourd *hui

J1 est permis de se demander si l%'absence

comme tome 45 de la Gesamtausgabe.
de Heidegger qui ne v1nt gour la premiére et unique fois a Paris qu'en 1955,

a4 ltoccasion de la remeexmbre de Cerisy, était exclusivement motivée par ce
travail ou si, & l'époque, un déplacement de sa part hors d'Allemagne//B heur-
taié?%/d'autres difficultés. Reste un fait historique: les Invitants de Heide;
ger en 1937 ont allégrement toléré , huit ans plus tard, son éloignement de
1'Université & la diligence des autorités frangaises d'occupatlon. Mais comme
le disait au quatriéme siécle avant notre ére le Gaulois Bremnus ou Brenn aux
Romains, fondateur en cela d'une longue tradition vernaculaire: Vae victis! (§
Dans cette s%eance la question de la Théologie ne fut abordée, dirait
Heidegger, qu' auf dem Umweg {iber Kierkegaard (fVZT4%~ par le détour passant

par Kierkegaard C'étalt 1té 1neuse quest1%5 alors & la mode de la prétendue

r c0vn as O™ agtmul o _'”/
la¥cisa 1on e la pensee 1erkega;ﬂ£}l ix ans plus tard un de mes amis

| Vs
déclarait encore & Heidegger ( comme)nous nous promenions tous les trois dans
un bois prés de Zd&hringen ): "Ce que 1l'on dit a propos de vous en France
ctest que vous avez surtout sécularisé la philosophie de Kierkegaard.," J'en—

tends encore la réponse allégre de Heidegger: % pber wie kann ich eine Philo-

sophie sfkularisieren, Wo gar keinelst7 n, c'est ce qu'en 1937 HeideggeT avaj

déja écrit a M.Wahl: "La question qu1 me préoccupe n'est pas celle de l'exis-

tence de 1lthomme, mais la question de 1tétre 1m‘3anzen und als solches... Cet

question qui est la seule & 8tre posée par Sein und Zeit, Klerkegaard/I/ trau
te pas plus que Nietzsche, et Jaspers passe tout & fait & cBté". Quelques
années plus tard, Heidegger dira plus clairement encore dens un texte inséré
dans son Nietzsche: "Klerkegaard qui n'est ni théologien ni philosophe, biez
qu'il soit lt'essentiel des deux 3 Ta fois".(N.II. 472) Entendons qu'il allie
merveilleusement a la "passion théologique" (ibid. 477) lt'aveuglement du méta
" physicien tardif ou amateur pour la question de la "vérité" de 1l'étre telle
qu'a partir de la métaphysique HeideggeT cherchera & la développer en une

vremontée jusqu'au coeur de la métaphysique". Mais alors qui donc est Kierke
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gaard? I1 le dit lui-mBme (comme le rappelle Holzwege p.230) dans 1'Introduc-

tion é Point de vue explicatif de mon oceuvre: "j'ai ét6 et suis un auteur re-—

11g1eu1", au sens oil "mon activité d'écrivain tout entiére se rapporte aun
Christian1sme, 2 la @ifficulté de devenir chrétien, avec des visées polémiques
directes et indirectes contre cette formidable j1Tusion qu'est la Christlich-—
keit, a2utrement dit la prétention que tous les habitants d'un pays Soient
tels quels, des chrétiens". Le rapport de Kierkegaard & Hegel repose tout
entier dans une de ces "visées polémiques" ot i1 se présente comme un "oppo-—
sant" 4 Hegel qui 1l'a dégu, en attendant que ce soit Schelling, ce qui ne
l'empeche pas de rester entiZrement sous la dépendance (Botm&s51gke1t) de
‘Idealisme allemand  dont il regoit, comme on respire l'air du temps, la
thése que le fond des choses consiste dans la subjectivité. "Que la subdjecti-
vité, 1tintériorité soit la vérité, o'est ma these" proclame—t-il en 1846

dans la Post—scriptum aux Miettes philosophiques. C'est & vrai dire la thése

de Hegel. C'est en effet Hegel, non Kierkegaard qui déclarait dans son Cours

de Berlin sur la Philosophie de 1'Histoire, maintes fois répété de 1822 a

1831, dass das Ich der Boden fiir alles sei, was gelten soll, De son rapport

34 Hegel, Kierkegaard regoit non seulement la thdse du primat de la subjecti-
vité dont le Christianisme est censé donner une 1nterpretat10n plus radicale
que Hegel, mais aussi Ta vision non moins hegélienne du monde grec comme
enfance heureuse de 1'humanité, si bien que, philosophiquemeﬁt parlant, il
sten tient comme allant de soi d'un c5té au point de vue de la subjectivité e
de lt'autre 3 une interprétation non critique de la pensée grecque 'qui ne
le cdde en rien & celle de la Scolastique médiévale” (WD? 129). Tout cela
ntempéche nullement que, comme Nietzsche, Kierkegaard ait fait des découverte:
mémorables, qu'il qualifie un peu imprudemment (comme plus tard Nietzsche,
mais c'était la mode) de "psychologiques", et dont s'émerveillera Heidegger
De 13 3 interpréter Sein und Zeit comme ngécularisation de la pensée de Kier—
kegaard" il y a un abfme. Et pourquoi, sur la méme lancée, mais en sens in—

verse, le livre de Karl Barth sur 1'Epftre aux Romains ne serait-il soumis au

m8me type de réduction? Que Heidegger et Barth aient lu 1l'un et 1tantre Kier—
kegaard - avec golit et profit, comme ils ne se sont pas privés de le dire, ne
pré juge qu'aux yeux des 1ittérateurs les questions qui furent & I'origine de

leur pensée.
Si cependant nous abandonnons 1'Umweg uber Kierkegaard comme extérieur

3 la question,la "difficulté de devenir chrétien" n'étant nullement une intro

duction 2 la philosophie/c'est pour attacher d'autant plus d'importance a 1'u

des épisodes des Entretiens de Cerisy.
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Nous sommes, 8i je me souviens bien, le jeudi 4 septembre 1955. Toute

la sf%ance de ce jour fut consacrée 3 des questions ou objections faites a

.Heidegger par son anditoire. C'est & cette occasion que M.Ricoeur formula la '

question ou objection de 1! "héritage hébraique" dont 1'Einleitungsvortrag:

Qu'est—ce que la philosophie? Jui avait paru ne dire mote. La il ne stagit

(je reconstitue d'aprés mes notes 1tintervention de M.Ricoeur)“ni de 1tétant
ni de 1'@tre ni méme du "qu'est-ce que?" qui est le-questionnement grec par
excellence. Mais il y a un appel, qu'il soit celui de l'errance de Mofse ou
de 1l'arrachement d!'Abraham. Un tel appel qui ntest pas grec peut-on 1texclure
de la philosophie? La traduction de la Bible en gTecC, dite traduction des
Septantes, n'esi-elle pas ﬁn ijnsondable événement & 1a base de notwre culture?
La relation & coup siir ngquivoque" du monde gfec et du monde Jjuif n'est-elle
pas ce qui, & 1tintérieur de la philosophie, maintient une interpellation?
Et 1'8tre peut-il &tre 1t8tre sans &tre le premier &tant? Ou inversement le
~ premier étant n'est-il pas strictement son propre gtre et le foyer d'irradia~
tion de 1'@tre de 1l'étant? A quoi Heidegger répondit:“Vous touchez ici & ce
‘? que j'ai appelé le caractére wonto—théologique" de la métaphysique dont jtai
bien souvent traité. Faut-il vraiment 3 ce sujet relier, comme Vous le propo-
sez, les philosophes aux prophétes? Je suis convaincu qu'd qui regarde les
choses de prés, le questionnement d'Aristote~qu'il soit, comme on dira bien
plus tard, ontologiq@e ou qu'il soit théologique—prend sa racine dans la
pensée grecque et n'a aucun rapport avec la dogmatique bihlique;”Comme en
effet Heidegger ltavait dit & propos du logos et de son interprétation johan
Aique dans son cours de 1935, Introduction & la métaphysiques Eine Welt trenn
211 dieses von Heraklit{E /f [03)

Parlant ainsi Heidegger ne prononce aucune exclusive mais manifeste la

plus extréme circonspection. La question est: peut—on vraiment, sur la base
de la philosophie, allier 2 lt'apport grec 1tapport biblique olt 1'Ancien Test,
ment est un apport proprement juif? A qui voit les choses de loin 1fentrepri
ne parait rien présenter d'impossible. Elie fut en effet celle du Moyen—Age
puis des philosophes modernes., Peut—&tre cependant ﬂ'en va t-il plus ainsi
pour qui stavise que l'apport grec,c'est précisément la philosophie elle—mén
qui n'est nullement un cadre général que 1ton puisse indifféremment remplir
en puisant é dtautres ;;igigis,,mais une problématique différenciée, a savol
la problématique de 1t'&tre de 1'étant. N'aborder la question de 1tétant quti
partir de 1touverture en lui de la question de 1'€tre, tel fut le sens le

plus propre de ce que les Grecs nommérent philosophie comme aussi bien de
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tout ce qui, depuis les Grecs, a paru dans le monde sous le nom de philosophi:
ou metapgx ique, les deux termes étant rlgoureusement synonymes. C'est pour—

quoi on ne peut lire sans quelque surprise ces lignes de M,Ricoeur, écrivant

,a propos de Heidegger (La métaphore vive. p.395): "Le moment est venu, me

semble—t—il, de s'interdire la commodité, devenue paresse de pensée, de faire
tenir sous un seul mot - métaphyslque, le tout de la pensée occ1denta1e”.
Heidegger, bien—sfir ne nie pas qu'11 23t en Occident autre chose que de la
métaphysique, autrement dit de la philosophie. 1Ly a aussi des sciences et
des techniques,de 1l'informatique et de la psychanalyse, des religions et des
guerres, des gouvernements et des ministéres, des services publics et des
jnitiatives privées, des syndicats el des expositions de peinture. Que rien
de tout cela ne soit sans pensée, c'est trop claire Mais que la pensée par-—
tout & 1l'oeuvre, ce soit précisément comme philosophie qu'elle prétendeanssi
se rassembler & sa propre cime, ou encore canstituer ce que Hegel nommait:

das Letzte, Tiefste, Hinterste - ctest non moins clair. L'apport le plus

radical de Heidegger est peut-&tre celui-ci: rendre impossible l'emploi du
mot philosophie pour désigner un quelconque magma ou amalgame d'idées généra-
les concernant ltorigine ou la cause du monde et des choses ainsi que la fin
présumée que révélerait leur histoire, au sens ot Husserl parlait d'une "théc
logie de la raison", mais retrouver, d'un bout & 1'autre de la philosophi?/
la permanence secréte d'une question jnitiale, celle qui ne devint question
qu'avec les Grecs pour le demeurer au deld d'eux et jusqu'a nous, "si ce ;'ef
au dela de nous-mémes" (Cerisy). Tout le probléme est 13: le philosophe est-i
en Occident, un spécialiste des généralités? Ou la philosophie y est—elle la
ﬁersistance, durant plus de deux millénaires du questionnement initié par les
Greés? En quoi elle devint odieuse & Luther qui, revenant 2 la letire méme
de Saint Paul, déclara, avecbplus de verdeur que l'Apdtre, que la philosophie
était, danslle monde, la part du diablif'et que le mieux serait de briler
Aristote. ‘

Peut—€tre ﬁuther, parlant ainsi, allait-il plus au fond que ceux qui, st
patisfaisant & moindres frais que lui, prétendent philosopher sans en perdre
la foi ou croire sans se priver de philosopher. Le catholicisme excellait en
effet “atteler ensemble chevaux et ngffODﬂé%é%;E;zgg’; la technique des
“"coups de barre" (Thom.250) qu'admire M.Gilson, maintenir en état et méme
faire avancer un navire amphibie. Heidegger, d'accord au contraire avec Iunth
bien qu'étant de 1l'autre cdté qﬁi est celui de la philosophie, est inexpert
aux "coups de barre". M.Gilson qui n'est pas luthérien écrit (Thom.121):

nL'histoire de la philosphie chrétienne est, dans une large mesure; celle

d'une religion qui prend progressivement conscience de notions philosophique

-

p.4
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dont, comme religioﬂ, elle peut & la rigueur se pasBer, mais qu'elle recon—
naft de plus en plus clairement comme d&finissant la philosophie de ceux

de ses fiddles qui veulent en avoir une". Donc rien d'obligatoire, pour le
fidéie, mais rién non plus dont il se faille priver (I&ph.ch152) — car au .

‘. fond, pour qui s'entend aux“coups de barre”(trop c'est trop), pas de risque.
Cette disposition débonnaire est irrecevable & HeideggeTro I1 disait en 1929:
"la rigueur d'aucune science (et parmi: les sciences il plagait la Theologie)
n'égale le sérieux de la métaphysique. Et jamais la philosophie ne peut se
mesurer 3 1'aune du projet scientifique (fit-il celui du théologien, & savoi.
selon la parole de Luther, le prejet d'une grammatica in Sﬁritns Sancti ver—

bis occupata)”. Rien ne s'accorde moins & la philosophie, que de "youloir

en avoir une', comme d'aucuns veulent avoir une nrésidence secondaire', Ceux

1a he sont pas plus philosophes que cgprqi.'char disait aux amateurs qui

lui faisaient visite pour s'encourager 2 son voisinage: "Vous étes dans la
poésie jusqu'aux chevilles., Le podte y est tout entier". Ainsi Heidegger en
philosophie, ol il en vient méme & dire que le passage des sciences & la
pensée n'est pas une "percée soudaine”, mais évoque plutdét "la démarche de

ceux des pays montagnards qui, contre-mont, gravissent une pentel'. Sa pente,
& r\lé\kt(

oo poul”afphe
® il la remonte jusqu'aux Grecs encore & découvrir, X €S penser &4
IrgmeS in ihren Anfang zuriick (EH 3 ), celui-ci n'étant plus le simple début grec,
4 mais ce qui déji s'est voilé en luil jusqu'a instituer la premigre époque de

la philosophie. i

ocelen ‘
L'hlst;;?EYE7E§i plus dés lors celle des res gestae sous la prééminence
d'une voluntas divina. Elle est die Lichtungsgeschichte des Sins (ID.47),

1thistoire de 1'8tre en sa clairiére, telle qu'elle se déploie mutativement
3 partir d'un centre qui n'est pas le Dieu de la révélation biblique. Pas
non plus ce que "cherchent les Grecs", s'il n'ont cherché que 1'@tre de 1t
&tant. Plus initial que 1'€tre de 1'étant (génitif objectif) est son ren—
versement en étant de 1'8tre (génitif subjectif. cf.ID.59) ol cependant la
Différence de 1'8tre et de 1'étant, 1'Unterschied est d'autant mieux, disait

Heidegger A Cerisy au cours de la derniére sféance: der Herkunfitsbereich fiir

das in ihm Unterschiedene, le domaine d'origine pour ce qui, en Jui, est

différencié, 1l'histoire de la métaphysique, comme essence de la philosorhie,

étant & son tour(ainsi avait—il écrit dans la Lettre sur 1'Humanisme (p.88»

eine ausgezeichnete und die bisher allein ﬁberseh%ﬁe Phase der Geschichte
1,

des Seins./Ici le mot E&tre lui-méme qui est le nom grec de la chose

trop court pour dire ce qui, avec elle, vient en questlon, D'olt 1'apparition

(5u
vers 1936 du terme d'Ereignis quiv mi?ux que Geschgéé nomﬁé ce dont il est
ME:
question dans la prétendue hlst01re étre (UzS.260, note) ¥.Ricoeur

Une /S/(ML/% irZen I el(hl‘hr& e ( c/ie o &ﬂwg 74»4-, ?16\ ftula c/u juA\fe(q;
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dénonce 2 ce propos, de la part de Heidegger, n}tinadmissible prétention, de

mettre fin a l'histolre de 1'8tre comme si 1'&tre disparaissait dans 1'Erei-

lﬁﬂ éiaéa9ﬂ°7mﬁﬂzf 31%)- Ol est ici la prétention? Du cBté de Heidegger

Qul certes, depuis Sein und Zeit, ne cesse dtavancer sur son "chemin de Cézan

ne", comme il disait a Aix en 1958, — ou ‘de déclarer Heidegger "inadmlssible—

ment prétentieux"?
Supposant que, de Ta part de Heidegger, Ila prétention ne soit nnllement

son fort, essayons de le suivre dans son interprétation de ce qui se passe 13
wpondirarde (F.D. 39
olt, I'initiative grecque ayant cessé d'@tre vorwiegen a philosophie est

;e magistralement von Vorstellungen des’ Christentums geleitet und beherrscht, A

ﬂwhvw (cerisy. 15—16). L& nous iﬁr ouvon as ne pas renconfzé Maftre Eckhart dont

ol G

/xla lecture, comme on sait, 2 ee I Heidegger. Est-il possible de contester

que, selon Maftre Eckhart, ce soit seulement 2 un niveau inférieur que Dieu

surgit dans la figure que staccordent & Tui donner les théologies que F.Gll—

son rassemble sous le nom de "théologies de l'Ancien Testament"?,(EE.62). Nou
Knk (occidin

lisons par exemple dans le sermon Nolite timere eos qui corpus occident:

"Dieu ntapparait que’ 1a ol toutes les créatures le nomment, Lorsque'j‘étais
encore dans le fonds et tréfonds, dans le ruisseau et la source de la Déité,
personne ne me demandait ot je voulais aller ni ce que je’ falsals, car il n'y
avait personne pour m'interroger. Ce n'est qu'une fois écoulé au dehors que
toutes les créatures dirent: Dieu! Si on me demandait: "Frére Eckhar&, quand
&tes—vous sorti de la maison?" — "J'y étais encore & I'instant!" Ce sont donc
toutes les créatures qui parlent de Dieu. Ei pourquoi ne parIent-elles pas de
la D&ité? Parce que tout ce qui est dans la Déité est Uz/’et qu'on n'en peut
rien dire. Dieu est & l'ouvrage, mais la Déité ne fait Tien. Elle n'a que
faire de faire. En elle, pas d'ouvrage, et elle n'a jamais regardé & quelque
opération que ce soit, Dieu et la Déité sont aussi différents qu'€tre ou non
a4 1'ouvrage. Mais quand je rentre en Dieu sans m'en tenir 13, alors Ia percée
que j'accomplis est bien pIus glorieuse que ma sortie antérieure., A-moi seul
j'exporte toutes les créatures de leur logique & elles, jusqu'd ce qu'en moi
elles soient Unité. Quand j'accede au fonds et trefonds, au ruisseau et a la
source de la Déité, nul ne me demande d'oll je viens ni ol j'ai été. Ii, per—
sonne n'a eu a déplorer mon absence, car 13, vraiment, méme Dieu a disparu

(entwird ja sogar Gott)". (I)
Ainsi MaTtire Eckhart affaiblit la representatlon du Dieu créateur au

profit d'une intimité plus haute et dans laquelle: ent-wird ja sogar Gott.

La Déité se tient altius ente, et par rapport a2 elle, le Dieu de la Genese
ne fait que passer pour céder la place. On parle & ce swjbt dw "mysticisme
Jonk mmieux
{fwﬁAémCt—[a‘JKrp}/ ]

p.6
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spéculatif" de Maftre Eckhart. D'autres disent MM’ME’ . Mais

alors Heidegger est un tel mysthue, et les Grecs tels qu'1I les 1it, sont

<90
anssi des "nwsthues“, si gk /p{;//«)/ [V Kﬂ’/ £f e ”n’/—"( — autrement

: di‘t e ]Z‘uz bref: iV TvT< , A vrai dire le prétendn Mystique n'est pas

P us- un philosophe platonicien déguisé en moxne"(H.Ph.MA.70) que Ies Sco—
lagtiques "des chrétiens déguisés en Grecs" (EAMA 11.208). Peut-Etre
serait—il plus avisé de dire que ceux—ci sont plus proches de 1torthodoxie
biblique, ceux-1la plus proches de la penéée grecque sans nullement qutdil v
ait lieu de professer, comme c'est au jourd'hui un peu la mode, que Plotin
soit plus grec qu'Aristote. D'autre part, Eckhart aurait été le premier étor
né qu'on puisse le soupgonner de préférer comme "maftres", les Grccs aux
Chrétiens et aux Juifs. Reste que I'extériorité de la Création, ltictus con-

dendi tel que le célébra Augustin s'efface au profit d'autre chose qui rap-—
ges

% AnnAd
proche Mafire Eckhart de 1l'iittiges Volk - ainsi que, dans 1'Elégie 1'Archi-

pel, HbIlderlin nomme les Grecs— plus qu'il ne Te situe dans le droit £il de
la tradition vétéro—testamentaire. D'oll le golit de Heidegger pour Eckhart
"le vieux maftre de lecture et de vie", qui nous aide 3 comprendre en quoi
“"ltampleur de toutes choses venues 34 elles et dont Ie site est autour du
chemin prodigue Te monde" (Feldweg),au point que “"dans leur parole qui ne
dit mot... c'est 12 d'abord que Dieu est Dieu'. Maria Binschedler, dans une
note judicieuse de sa traduction en allemand moderne de Cing sermons de
Matire Eckhart (Bile 1951) confirme le dire de Heidegger. A propos du Sermor
Quasi stella matutina, elle souligne en effet que, pour Eckhart, "la subli-

‘mité an dessus des choses terrestres n'est nullement contraire & la vraie

connaissance des choses créées qui, comme 1'Etoile dw matin et la Lune, fon'
signe vers la vérité divine" (p.?S)-—lymM4“4 SN 2 aﬁl&

Au commencement Dieu créa ou plutot se créa le ciel et la terre et fin:
lement son homme. Tout y est,dit Heidegger: la terre, le ciel, les hommes,

: 7
le Dieu — sauf l'essentiel qui est & penser selon lui dans ce qu'il nomme

la Quadrité (das Gewirt Geviert) ou plutdt 1'Uniquadrité des quatre. Car -
dans le récit de 1'Ecriture trois d'entre eux dépendent d'un Primus qui e:
leur origine et tout aussi bien leur centre. Au lieu de la primauté ou

de la primatie divine, Heidegger nomme donc une Quadrité ou plutdt une Uni-

quadrité dont le centre n'est aucun des quatre: weder die Erde, noch der

Himmel, weder der Gott noch der Mensch (EH.25). Mais quel est alors le nom
d'un tel centre? Heidegger le nomme: das Heilige que nous pouvons provisoi-

rement traduire par le Sacré., La référence essentielle est ici & 1'Hymne de

Hblderlin:Wie wenn am Feiertage.-:
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Jetzt aber tagtsd Ich harrt und sah es kommen,
Und was ich sah, das Heilige sei mein Wort.

Mais voici le jour! J'attendais, le voyant venir,

Et ce que je voyais, le Sacré, qu'il me soit parole.
ﬁais comment penser le Sacré? Cet adjectiﬂ'substantivé revient comme épithéi
dans la méme strophe cing vers plus loin: aus dem heiligen Chaos gezeugt
(engendré du chaos sacré). C'est donc le terme de Chaos qui nomme le centre
lui-méme. Ce terme décalqué du grec pignifie pour nous couramment, comme

méme H¥lderlin le dit dans le Rhin: 1"a.nt1que conf‘usitm./c'est le tohu-bohu

de la Bible qui d'autre part concorde assez bien avec 'é tcé h',\L&L/ d'Ana-
xagore. Mais ce n'est 1& qu'un sens dérivé. Heidegger nous dit en effei:
""Chaos signifie wvent ;}jle Béant, la faille qui se creuse, I*'Ouvert tel quti
stouvre d'abord pour se saisir de tout. La faille refuse tout appui dans
1'étant pour n'importe quoi qui prétende, en ~ s€ différengiant, s'y fon-
der, C'est pourquoi pour toute expérience qui ne connait que le médiat, le
Chaos paraft &tre l'indifférencié et ainsi la confusion pure. Le Chaotique,
pris en ce sens, n'est cependant que le dévoiement de ce que veut dire Chao:
o0 Pensé 2 partir de l'éclosion des choses ( l{dls‘l{ ), le Chaos demeure cette
faille béante, d'olt s'ouvre 1'Ouvert poum accorder & tout étant différencié
[ sa présence entre des limites. C'est pourquoi Hdlderlin nomme le '(’lghl?{.c:'s‘:' et
sa"sauvagete"° sacrés. Le Chaos est le Sacré lui-méme. Il n'est h—eq/qu—{
précéde cette 'beance ol rien ne fait jamais gqu'entrer, Tout ce qui apparait
est & chaque f01s devancé en elle," Heidegger parlait ainsi en 1939 (Erl. 61
‘Mais il avait déja dit deux ans pIus t6t dans son cours sur Nietzsche (N.I.
350) " Nous entendons ici oclos dans la plus etrorte connexion avec une in-
terprétation originelle de l'essence de{ o()) ﬁ(/o( comme le sans—fond tel
qu'il s'ouvre 1n1t1a1ement". Parlant ainsi Heidegger parle méme contre
Aristote, pour qui, &even% 1'Etant, "point ne régnérent en 1tinfini du temp:
le Chaos ou la Nuit" (Met. Vi, 1072a 7-8). Mais en un sens plus or1g1ne1
""‘"’ A'WA’/‘ ‘la‘fdlrait Nietzsche, reizte auch Aristoteles das Chaos zu sehen ﬁ‘f 16, §ﬂ(,[

ﬁ‘:rca- ahk " o Gty
osd / &,_ c'est & dire ¢ porter le regard M‘iﬁ-g(ié*& ce qul\{j son assise dans

dor

299 ,( 1tétant, Telle est la partie vraiment révolutionnaire, ctest a4 dire vraimen

grecque de sa phllosophle, telle qu'elle se résume dans I'adage souvent
rappelé: ’/'o m/ /\Z//[l-{/ TO/H-’(/\/QS Car s'il y 2 un sommet de l'etan‘t dont tout
le reste puisse dépendre, en particulier le Ciel et la lfu 61 o
c'est parce que ce Freemies est lui-méme le plus haut de g éVfﬂ/JI"C
qui est le nom par excellence de 1'&tre — der h¥chste Titel, der innerhalb

des griechischen Denkens, fiir das Seins gefunden wurde, la plus haute déno-

mination qui & l'intérieur de la pensée grecque, ait été trouvée pour 1l'Str

p.8
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mmnu,~md_/7v%n L;ﬁy ou 1524
disait Heidegger & Cerisy - o4 £V1/7/2/d. est une détermination 'chaotique"

de 1'étant. dans son &tre, & savoir sans soutien ni appui dans l‘étant dont
cla—peﬂaee_ﬂe uhe‘QQwahjoﬂ a pris congé pour éprouver 1'€tre a partir de
la plénitude de sa présence (ZSD.?) et comme tentative de le penser sans
1'étant (Ibid.35),
Il faudrait quand mé€me apﬁrendre 2 Yire autrement que dans l'embarras
5 d'une "poule qui aurait trouvé une fourchette" ce passage de la Lettire sur
1'Humanisme: "Erst aus der Wahrheit des Seins EEEEE,fifhﬁéEE—EEEgE—QEE—EQi-
llgen denken. Erst aus dem Wesen des Heiligen ist das Wesen von Gottheit za

denken. Erst im Lichte des Wesens von Goitheit kann gedacht und gesagt wer—

den, was das Wort "Gott" nennen soll" "Ce n'est qu'd partir de la vérité

de 1'8tre que se laisse penser le sens du sacré. Ce ntest qu'a partir de ce
qutest le Sacré que le sens de la Déité est & penser. Ce n'est que dans la

lumidre propre & la Déité que peut Etre pensé et dit ce qu'il revient au

i g 0= somen | eitebner 16 X0 R A 744

\1 C'est seulement & partir du Chaos comme 1nterpretat10n originelle de 1'«) ﬁbw

que se laisse penser dans son essence le Sacré, Et il ajoute: C'est seulement

4 2 partir de 13 que se laisse penser le sens méme de la Déité. Ici le terme,
o repris de Maftre Eckhart, nous renvoi€, entre autres au Sermon déja mention-—

né:Nolite timere...-ol Eckhart se dit, & propos des créatures prises siricto

sensus "Toutes les oréatures parlent de Dieu, Et pourquoi ne parlent-elles
pas de la Déité“? &tant entendu que Dieu lui-méme, c'est seulement & partir
de la DEité qu'il est vraiment Dieu. Lisons donc: c'est seulement & partir
du Sacré qu'il est possible de distinguer de tout le reste la D&ité de Diem,
et ainsi Dieu et l'homme. Mais & la différence de Maftre Eckhart la Déité,
selon Heidegger, renvoi® elle—méme & 1'Uniquadrité du Gevieri qui est l'antre
nom du Sacré. La Déité, sans appartéiizze au Sacré, n'est méme p%ggapéiti,
JLLLAOJ-?isﬁAva%BE Eﬁiﬁfﬁ:ﬁi? d'un étant, fit-il le Tout Puissant, a e
qﬂigiéézéqieértié. Chanter fort le Sanctus ne change rien & l'affaire, méme
si les grandes orgues ou 1torchestre doivent l'inspiration 2 Jean—-Sébastien
o Bach, & Mozart ou & Beethoven. I se peut méme que leur musique dise . plu--
1ot leMﬁ rapport éu divin & 1'g§}quadrité que son isolement comme suprématie
sur le reste de 1'étant. Nous en arrivons ainsi 3 la troisiéme proposition
de>Heideggefz clest seulément a4 partir de la Déité, pensée elle-méme & parti:
du Sacré de 1'Uniquadrité, que peut &tre pensé ce que l'invocation de Dieu
peut bien vouloir nommer - et que dés lors nous en venons & pouvoir nous

demander, du fond de notire désarroi, non plus si quelque Dieu est bien

cepable d'étre, mais "si 1'€tre encore une fois deviendra capable d'un Dieu?
{Hzw. 103)
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Le texte que je viens de rappeler figure dans la Lettre sur 1'hu-
manisme écrite au cours de 1l'automne 1946. Maks vers la méme époque,
&4 propos de Nietzsche, Heidegger en avait établi pour ainsi dire le

négatif dansf un développement qu'il insérera plus tard dans son

‘Nietzsche et qu'il date lui-méme de 1944-1946 : "C'est quand 1'étre

comme tel cesse de s'offrir A découvert que s'ouvre la possibilité
Sotr FFr TSP

de la disparition dans 1'étant de tout Salutaire ( das Entschyinden
alles Heilsamen ). Cette disparition du Salutaire emporte avec elle

et maintientIreclusil'espace m&me du sacré. La réclusion du sacré

obscurcit la lumiére de tout rapport possible & la Déité. Cet obs-

curcissament confirme et abrite en lui le défaut de flieu. Un tel dé-

faut, dans l'ombre qu'il répand, laisse tout 1l'étant se dresser dans

1'étrange, tandis que 1'étant parait &tre, en tant que vo-ué a la dé-
———————

mesure de l'objectivation, une proie certaine et de toutes parts fa-

miliére. L'étrangeté de 1'étant comme tel met au jour le dépaysement
e f o,

de 1'homme de 1'histoire au milieu de 1'étant dans sa totalité. Eg

lieu méme ol pouvoir habiter au milieu de 1'étant comme tel parait
SO

anéanti, aussi longtemps que 1l'@tre se refuse en tant qu'ouverture

d'un séjour. " Telle est par anticipztion la réponse de Heidegger a

la question de la technique, question qu'il ne posera expressément

qu'en 1953.

Ainsi le divin n'est 1'une des "contrées du monde" (U.z.S. 214)
que pour n'en &tre pas le centre. Plus sacré encore que tott Dieu est
dés lors le monde (1), que la Bible au contraire réduisait & ure cré-
ature divine. C'est en effet aQec le monde qu'apparalt quelquechose
de tel que ce que Heidegger nommera plus tard Ereignis - au point &

que dans Sein und Zeit (p. 100), il mentionne comme caractéristique

du début décisif que fut la percée grecque que 1la déja : das Phgnomen

der Welt Ulbersprungen wurde, autrement dit : que cette pensée ait sau-

té par dessus le phénoméne du monde — ce qui ne veut nullement dire
que Heidegger professerait, contre la théologie, un pancosmisme. Le
monde dont il parle n'est pas, d'autre part, le domaine de la dérélic-
tion ou de 1l'épreuve, encore moins celui ou Nietzsche incite 1'homme

& déployer une'énergie vitele", mais le lieu encore a situer dont il

est question dans une Topologie de 1'étre gue Heidegger nomme ainsi

"guand depuis les pentes du haut val ol lentement se déplacent les

troupeaux on entend sonner tant de cloches". Un tel questionnement
P q

(1) Entendre le terme au sens que, comme adjectif, il avait encore au p-10

Moyen-Age et dont le contraide est immonde .



p.11

001/ Heidegger et la théologie

s

est-il compatible avec la dogmatique chrétienne ? Dans sor interview
du Spiegel, Heidegger nous dit, en défi & tout humanisme : Nur noch

ein Gott kann uns retten - seul un Dieu peut encore ndus sauver. Mais

" il n'a pas ici nommé le Tieu des chrétiens - 1& ou Nietzsche éut au

contraire et sans ambages évoqué Dionysos. Pour Heidegger comme pour
H6lderlin, méme Dicnysos et méme avant lui Héraklés, et méme aprés lui
le Dieu du christianisme sont ceux que le poéte nomme dans Brot und

Wein : die entflohenen GStter, les dieux enfuis. iMaie ajoute Edlderlin

au temps de Friedensfeier : aber umsonst nicht, mais ¢n vain, non pas.

Ils sont non pas du révolu, mais ceux qui nous furent présents et par
12 les gardiens d'un avenir possible. Ils nous sont méme d'autant moins
absents que nous savons mieux ne pas les opposer les uns aux autres ,
de moins en moins novices dans l'apprentissage, entre eux, d'une fra-
ternité plus secréte, celle qui répond au distique du femps de Homburg

que HBlderlin intitufla Wurzel alies Uebels ( Racine de tout mal ) :

(f?mj) Ein ig zu seyn ist gSttlich und gut; woher ist die Sucht denn

Unter den Menschen, dass nur Einer und Eirnes rur sei.

Etre dans 1'Unité est divin et nous sauve; d'ou donc alors
‘ la rage
Parmi les hommes que soit sans plus un seul et sans plus une
chose.

Nous pourrions dire : le fléau, pour Heidegger, est avant tout le pré-
tendu Monothéisme, vocable formé tardivement & partir du grec, que
Littré tient pour un néologisme inquiétant et qui n'a jamais fait par-
tie d'aucune langue. Le Monothéisme est le pcint de vue de ceux qui
déclarent faux ce qui £xk inspira & d'autres qu'eux la plus haute vé-
nération. En ce sens Nietzsche lui-méme redevient monothéiste quand

il dit : Diornysos gegen den Gekreuzigten - ce qui est pour Heidegger

ie comble de l'esprit de ressentiment/ 4? que Nietzéche prétend d'au-

tre part atolir . Mais dire : Der Gekreuzipgte gegen Dionysos est tout

aussi bien, pour ses zélateurs, prétendre "avoir raison d'une maniére
aussi absurde gue leurs adversaires " (Nietzsche, éd. Kroner XV & 457).
"Beau comme la rencontre foftuite sur une table de dissection
d'une machine & coudre et d'un parapluie ", tel serait selon Heidegger
et pour rapreler ure parole de Lautréamont que les Surréalisfes arra-

/
chérent a 1l'oubli, ce qtk Etienne Gilson nomme 1'identification de

Dieu et de 1'@tre, et dont il fait "le bien commun de la philosophie

chrétienne comme chrétienne” ( Le Thomisme p. 120 ). Mais pour- Hei-

ée
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degger : Gott und Sein ist nicht identisch - Dieu €t étre ne consti-

tuent pas une identité - pas plus que le grec et 1'hébreu. L'€tre au

sens grec n'ouvré aucun accés possible au Dieu de la Bible, mais a une

toute autre "théologie" que celle du Créateur du ciel et dd la terre.

- Cette théologie repose dans la pensée de 1'Uniquadrité qui est aux

antipodes de ce que Schelling nomma Théovanisme. C'est pourquoi les

théologiens ont bien raison d'8tre trés réservés a 1'égard de Heideg- -

ger, bien qu'a la "belle époque", comme on dit, il n'ait jamais été

inscrit & 1'Index. Dans ce qui fut son dernier livre, qelui qu'il dé-

dia en pensée a René Char, comme on le voit en exergue de la traduc-
tion frangaise qui ne parut gqu'aprés sa mort - il a méme écrit, a i
propos de son origine, qui est, coame on sait, la théologie : "Sans
cette provenance théologique je ne serais jamais parvenu sur le che-
min de la pensée. Herkunfﬁ{gizzg?\iﬁffjstets Zukuhft", Le mot essen-

tiel est ici aber qui loin d'avoir le sens restrictif de la conjonc-

tion mais, a un sens adverbial que peut avoir aussi le frangais mais

(nagis) . Traduisons donc : Provenance a qui va plus loin, demeure
b ] b4

toujours avenir. Heidegger est , parmi nous : celui gqui va plus loin,

et & ce titre, dirait Platon, ne cesse de "sortir dé la diéte couran-
te "( Rép. III, L406b ). En ce sens, ceux qui ne sont pas étrangers a
la "véritable grandeur que comporte la tiche de la théologie" (E. M.
6 Jeont bien raison aussi de s'en aviser. Jusqu'ol cependant leur
est-il secouratie ? Et quel est au jusie le jusqu'oll que recéle en
lui le rapport de 1l'étre et de 1'homme 5

Der Nordost wehet,

" Der liebste unter den Winden

Mir, weil er feurigen Geist

Und gute Fahrt verheisset den Schiffern.

Geh aber ...

Le Noroit se léve,
Le plus cher parmi tous les vents

mon coeur, tandis qu'il promet la flamme de l'ésprit
Et bon voyage aux navigateurs.

Va donc plus avant ... 1)

JEAN BEs AU e Rl 0

(1) Sans cette interprétation adverbiale de aber, le dernier parage

graphe de Andenken est totalement inintelligible ( §%§; Erl. 142 sg.)

p.12
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